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Dinamica ,infractiunilor de ura” in ecosistemul discriminarii si
a factorilor care influenteaza investigarea actelor induse prin
stigmatizarea sferei infime si a statutului identitar in logica
jurisprudentei CEDO si a perspectivelor academice. Set de
date nr. 2b: ,incalcare”

1. Introducere

In cercetirile anterioare axate pe dinamica ,,infractiunilor de urd” motivate de origine
rasiald sau etnica, religie sau xenofobie am pus in discutie exceptionalismul constatarii
incalcarilor materiale ale articolului 14 din Conventia europeand a drepturilor omului
(Conventia).! Desi Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) si-a flexibilizat
propria abordare sub aspectul retinerii unui cumul de indicatori prima facie de natura a
transfera sarcina probei pe latura substantiald a discriminarii in cazul infractiunilor de ura,
»inflatia probatorie” ramane un impediment semnificativ in materie.? Instanta europeana
a contrabalansat relativ aceasta bariera prin intermediul a ceea ce am numit un ,,artificiu
de mutare” a indicatorilor de prejudecata. Investigarea actelor motivate de discriminare
s-a transformat dintr-un rezultat (demonstrarea motivatiei discriminatorii respectiv a
»prejudecatii/urii”) intr-un mijloc (demascarea potentialei motivatii discriminatorii
respectiv a ,,prejudecatii/urii”).

Jurisprudenta examinata confirma aceasta tendintd prin prevalenta cu care CEDO
examineazd conformarea cu obligatia de a investiga motivatia discriminatorie pe
fondul laturii procedurale a articolului 14 al Conventiei. ,,Decuplarea” sau practica
prin care infractiunile motivate de urd sunt disociate de elementul discriminatoriu in
procesul investigarii sunt problematice. Viciile procedurale ale anchetelor care dilueaza
dimensiunea discrimindrii sau submineaza identificarea indicatorilor de prejudecata/ura
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pot conduce la ,,invalidarea investigatiilor.”* ,,Explicatiile neutre” de tip pro forma care
exclud elementele discriminatorii in lipsa unor actiuni investigative concrete nu sunt
privite in conformare cu obligatia de diligenta ,,pentru a stabili daca discriminarea a putut
juca sau nu un rol in evenimente”.* Cu alte cuvinte, aplicarea articolului 14 este corelativa
omisiunii de a investiga si, deopotriva, anchetarii deficitare ori anchetarii prin excluderea
raportului de cauzalitate intre actul material al infractiunii si elementul de discriminare,
in prezenta unor indicii plauzibile legate de ,,prejudecéti” sau ,,motive discriminatorii”.
Astfel, constatarea incélcarii procedurale a art. 14 devine instrumentul preponderent de
penalizare al autoritatilor judiciare pentru inertia investigarii ,,infractiunilor de ura”.
Pornind de la aceste constatari derivate din analiza primului set de date (2a), prezentul
studiu 1si propune sa testeze daca asimetria dintre victime si state in plan probatoriu si
prevalenta obligatiei de investigare a motivelor discriminatorii se manifesta similar intr-
un alt segment al ecosistemului discriminarii. Setul de date (2b) (incilcare) cuprinde 46
de cauze CEDO care pun in discutie dinamica factorilor care influenteaza investigarea
actelor care au legdtura cu stigmatizarea sferei intime si a statutului identitar al victimei
infractiunilor de ura. Acest spectru de analiza muta atentia de la criteriile rasiale, etnice
si religioase la cazuistica axata pe criteriul de orientare sexuald, sex/violenta domestica.

2. Premise legate de acte de violenta fizica si sexuala induse de
motive discriminatorii in planul monitorizarii europene

Potrivit datelor publicate de Agentia pentru Drepturi Fundamentale (FRA), in statele
membre ale Uniunii Europene aproximativ 30% dintre femei s-au confruntat cu violenta
fizica, amenintari sau violenta sexuald din partea unui partener, fie intim sau nu, actual
sau anterior sau cu hartuirea sexuald la locul de munca. Una din cinci femei in UE s-a
confruntat cu acte de violenta savarsite de un partener iar 20,2% savarsite de o persoana
din afara cercului intim de persoane.’ Prevalenta acestor acte de violenta variaza in statele
membre de la 57.1 % in Finlanda, 52.5 % in Suedia si 49.1 % in Ungaria, la sub 20 % in
Cehia si Portugalia (19.7 %), Polonia (16.7 %) si Bulgaria (11.9 %). Rata femeilor care
se confrunta cu acte de violenta sexuala ramane ridicata in unele state membre si variaza
de 1a 41.0 % dintre femei in Suedia, 37.3 % in Finlanda, 33.3 % in Danemarca, 30.0 % in
Luxembourg si 28.6 % in Olanda.®

Perceptiile cu privire la acte de violenta si hartuire motivate de urd, in special din
considerente legate de orientare sexuala se plaseaza in tendinte ascendente in statele

3 Dezideriu Gergely, ,,Set de date nr. 2a: neincalcare”, 93-120.

A se vedea Panayotopoulos si altii c¢. Greciei (2025), para. 142 in ,,Set de date nr. 2a: neincélcare”, 93-120.
5 EU Fundamental Rights Agency (FRA), European Institute for Gender Equality (EIGE), EU Gender-based
Violence Survey — Evidence for Policy and Practice, (Luxemburg, Publications Office of the European

Union, 2026), 26; FRA, EIGE, Eurostat, EU gender-based violence survey — Key results. Experiences of
women in the EU-27, (Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2024), 14, 20, 28.

6 FRA, EIGE, EU Gender-based Violence Survey — Evidence for Policy and Practice, 26-38; FRA, EIGE,
Eurostat, EU gender-based violence survey — Key results. Experiences of women in the EU-27, 14.
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membre ale Uniunii Europene. Una din trei victime LGBTIQ,” spre deosebire de una
din patru victime, in perioada de raportare anterioara, s-au confruntat cu acte motivate de
ura.® Tendinta de accentuare a acestor experiente negative se inregistreaza, preponderent,
in Slovacia (81 %), Spania (76 %), Franta (71 %), Germania (65 %), Ungaria (62 %),
Polonia (61 %), Olanda (61 %), Italia (61 %), Irlanda (60 %) si Bulgaria (60 %). in
stransa legatura cu aceste perceptii, mai mult de jumatate dintre respondenti considera
ca prejudecidtile si intoleranta s-au accentuat, in special in Ungaria (74 %), Spania (66
%), Polonia (62 %) si Olanda (58 %). ® Violenta fizica si sexuald motivata de apartenenta
LGBTIQ a victimei a fost observata, cu precadere, in Bulgaria (19 %), Macedonia de
Nord si Serbia (ambele 17 %) si Germania, Franta, Latvia, Polonia si Roméania (per
ansamblu 16 %).1°

Lanivelul UE, din totalul femeilor care s-au confruntat cu violenta fizica sau sexuala
doar 13,9% s-au adresat serviciilor de politie.!' Aceastd constatare este similara si in
cazul victimelor LGBTIQ care s-au confruntat cu violenta fizica sau sexuala, dintre care
18% s-au adresat politiei.'> Datele FRA arata ca procentul de raportare al actelor de
violentd impotriva femeilor este mai ridicat atunci cand agresorul este un fost partener
sau o persoani care nu are acest statut.' In cazul victimelor infractiunilor de viol, teama
de victimizare din partea faptuitorului (23,7%) se situeaza in acelasi plan cu convingerea
ca politia nu poate ajuta (23,8%), ceea ce influenteaza optiunea pentru evitarea sesizarii
faptelor citre politie. In cazul victimelor violentei fizice sau sexuale de altd natura decat
viol, un procent semnificativ, peste 40% dintre femei, nu au recurs la serviciile politiei
din cauza perceptiilor negative cu privire la modul de abordare sau reactie al politiei.'*
Aceasta constatare este relativ similard in cazul victimelor LGBTIQ care nu au raportat
actele de violentd sau hartuire motivate de ura, 34% neavand incredere 1n politie si 33%
din cauza temerii de reactiile homofobe ale politiei. '

Acest tip de pozitionare 1n raport de lipsa sesizarii actelor de violentd motivate de
urd este corelativ unui spectru larg de victime ale infractiunilor de ura aflate in ,,situatii
de risc”. Comisia Europeand impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI) explica faptul
ca nivelul scdzut de incredere al victimelor in statele membre ale Consiliului Europei
este legat, pe de o parte, de conduita necorespunzitoare a politiei, inclusiv episoade de
discriminare. Pe de alté parte, este explicat prin perceptia victimelor ca investigatia cazului

7 LGBTIQ este acronimul utilizat pentru a desemna comunitatea formata din persoane (L) lesbiene, (G) gay,
(B) bisexuale, (T) transgen si (I) intersex (Q) queer. A se vedea Comisia Europeana, Union of Equality:
LGBTIQ Equality Strategy 2020-2025, COM(2020) 698 final (Brussels, European Commission, 2020),

3. Similar, pentru LGBTQI a se vedea European Court of Human Rights, Guide on the case-law of the
European Convention on Human Rights. Rights of LGBTI persons, (Strasbourg, Council of Europe, 2025),
6.

8 EU Fundamental Rights Agency (FRA), LGBTIQ Equality at a Crossroads. Progress and Challenges,
(Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2024), 54, 57, 63, 71.

9 FRA, LGBTIQ Equality at a Crossroads. Progress and Challanges, 64.

10 Ibid, p. 65.

11 RA, EIGE, EU Gender-based Violence Survey — Evidence for Policy and Practice, 78-79.

12 FRA, LGBTIQ Equality at a Crossroads. Progress and Challanges, 57-58.

13 FRA, EIGE, EU Gender-based Violence Survey — Evidence for Policy and Practice, 17, 78.

14 1Ibid, 83-84.

15 FRA, LGBTIQ Equality at a Crossroads. Progress and Challanges, 20, 75-76.
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nu va produce ,,niciun rezultat”, ceea ce se repercuteaza asupra increderii in sistemul
de justitie penald.'s In incercarea de a contrabalansa astfel de atitudini, unele state au
adoptat masuri pe care ECRI le-a considerat pozitive nsé in conditiile identificérii unor
elemente de eficienta, care uneori lipsesc. Masuri notabile precum infiintarea de structuri
specializate si adoptarea unor protocoale de abordare a infractiunilor motivate de urd,"”
sau Infiintarea de servicii dedicate victimelor infractiunilor de ura'® au fost acompaniate
de initiative fragmentate. Este cazul intensificérii pe termen scurt a formarii profesionale
a ofiterilor de politie sau procurorilor cu privire la infractiuni de ura, inclusiv motivate
de apartenenta LGBTIQ;" integrarea sau corelarea doar partiala a datelor statistice
referitoare la infractiuni de ura in sistemul de justitie;?* amendarea legislatiei penale

16 European Commission against Racism and Intolerance, Annual Report on ECRIs Activities covering
the period from 1 January to 31 December 2025 (Strasbourg, Council of Europe, 2026), 10,11; ECRI,
Report on the Netherlands, (3 martie 2026), para.68; ECRI, Report on Spain, (30 octombrie 2025), paras.
54, 57; ECRI, Report on Finland, (28 octombrie 2025), para. 62; ECRI, Report on Croatia, (16 iunie
2025), para.51, ECRI, Report on Romania, (30 octombrie 2025), para 64, ECRI, Report on Slovenia, (30
octombrie 2025), para. 58.

17 In cadrul Ministerului de Interne spaniol s-a infiintat Oficiul National pentru Combaterea Infractiunilor
de Ura iar la nivelul parchetelor Procurorul Coordonator pentru Infractiuni de Ura si Discriminare.

De asemenea, a fost adoptat un protocol de actiune impotriva infractiunilor de ura. ECRI, Report on
Spain, 2025, paras. 50-51, 59. in Olanda s-a infiintat Centrul Politiei de Expertiza pentru Combaterea
Discriminarii. ECRI a notat ca practicé pozitiva consultarile regionale dintre politie, parchete si centrele
locale anti-discriminare pentru operationalizarea masurilor pentru abordarea infractiunilor de ura si
discriminarii. ECRI, Report on the Netherlands, (2026), paras. 72-73. Strategiile nationale ale politiei din
Latvia fac trimitere la prioritizarea identificarii si investigarii infractiunilor de urd iar Ministerul Justitiei
a elaborat indrumari pentru calificarea infractiunilor de urd din considerente LGBTIQ adresate instantelor
si organelor de cercetare penala. ECRI, Report on Latvia, (19 iunie 2025), paras 52-53. in Romania s-a
infiintat Biroul de Investigare a Infractiunilor de Urd in cadrul Inspectoratului General al Politiei. Recent
a fost elaborat un ghid pentru inregistrarea, investigarea si urmarirea penala a infractiunilor de ura. ECRI,
Report on Romania, (2025), para. 67, 69. Procurorul General din Suedia a elaborat indrumari cu privire
la investigarea si prioritizarea infractiunilor potential motivate de ura. ECRI, Report on Sweden, (17 iunie
2025), para. 59.

18 in cadrul politiei irlandeze au fost infiintate Oficii pentru Asistenta Victimelor. De asemenea, o Unitate
Nationala de Diversitate monitorizeaza infractiunile de urd pe baza unui protocol national si sustine o retea
de ofiteri de diversitate care colaboreaza cu Serviciile de Asistentd a Victimelor. ECRI, Report on Ireland,
(28 octombrie 2025), para. 59.

19 ECRI, Conclusions on the Implementation of the Recommendations in respect of Iceland subject to Interim
Follow-up, CRI(2026)2, para 1; ECRI, Report on the Netherlands, 2026, paras.73, 75; ECRI, Report on
Spain, 2025, para. 55; ECRI, Report on Croatia, para. 50, ECRI, Report on Ireland, 2025, para. 60, ECRI,
Report on Montenegro, (28 octombrie 2025), para 45-47, ECRI, Report on Slovenia, 2025, para. 56-57,
ECRI, Report on Sweden, 2025, para. 57-58, ECRI, Report on Tiirkiye, (12 iunie 2025), para 63. ECRI
a atras atentia asupra faptului ca pregétirea profesionald cu privire la tematica LGBTIQ sau infractiuni
de uré trebuie sa depaseasca initiativele ad-hoc, neobligatorii, fara introducerea in curricula standard de
formare a politistilor, procurorilor sau judecatorilor. A se vedea ECRI, Conclusions on the Implementation
of the Recommendations in respect of Luxemburg subject to Interim Follow-up, CR1(2026)3, para 2, ECRI,
Report on Spain, (2025), paras. 64.

20 Spre exemplu, ECRI a notat initiative ale autoritatilor islandeze insa a constatat ca sistemul de date
nu a fost finalizat astfel incat sa permita identificarea situatiei legate de investigatii, urmdrire penala si
condamnare n cazul infractiunilor de ura din considerente rasiste sau LGBTIQ. ECRI, Conclusions in
respect of Iceland, CR1(2026)2, para 1. O concluzie identica a fost trasatd in cazul Azerbaidjan. ECRI,
Conclusions on the Implementation of the Recommendations in respect of Azerbaidjan subject to Interim
Follow-up, CRI(2025)31, para 2. Autoritétile franceze nu au introdus un sistem de Inregistrare a datelor
cu privire la controalele de identitate ale politiei cu scopul de a preveni acte de discriminare. ECRI,
Conclusions on the Implementation of the Recommendations in respect of France subject to Interim
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pentru a retine orientarea sexuald ca element specific al infractiunilor de urd sau ca
circumstantd agravanta cu sincope;®' initierea unor actiuni generice de constientizare a
violentei motivate de ura;? actiuni restranse de cooperare intre politie i organizatii ale
grupurilor expuse infractiunilor de ura.?

Aspecte similare se regasesc in concluziile Grupului de Experti privind Actiunea

impotriva Violentei fatd de Femei si Violenta Domestica (GREVIO).* Spre exemplu,
progresele in alinierea legislativa la standardele Conventiei privind combaterea violentei
impotriva femeilor* precum consolidarea cadrului penal cu privire la violenta sexuala
si violenta domestica?® sunt diminuate deseori de lipsa de corelare a definitiilor legale la
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Follow-up, CRI(2025)02, para 2. in Spania, Finlanda, Montenegro, Roménia, Suedia sau Turcia datele
legate de infractiuni de urd nu sunt sincronizate la nivelul diferitelor institutii judiciare si existd dificultati
in identificarea parcursului cazurilor si a inregistrarii criteriilor discriminatorii. A se vedea ECRI, Report
on Spain, (2025), para. 53. Similar ECRI, Report on Finland, (28 octombrie 2025), paras. 59-60. ECRI,
Report on Montenegro, (2025), paras. 37-38, ECRI, Report on Romania, (2025), para.61, ECRI, Report
on Sweden, (2025), para. 54, 56, ECRI, Report on Tiirkiye, (2025), para 54. Sistemul de date statistice din
Irlanda nu permite identificarea infractiunilor de ura urmarite penal si solutiile pronuntate in aceste cauze.
ECRI, Report on Ireland, (2025), paras. 55-56. Desi normele penale din Latvia reglementeaza savarsirea
unei infractiuni din considerente discriminatorii ca circumstanta agravanta, autoritatile nu raporteaza date
statistice relevante. ECRI, Report on Latvia, (2025), para.48. Similar, in Slovenia motivele rasiste sau anti-
LGBTIQ la savarsirea unor infractiuni nu sunt inregistrate, caracteristicile personale fiind considerate de
autoritati date personale ce nu permit prelucrarea in baze de date. ECRI, Report on Slovenia, (2025), para.
48.

ECRI a notat eforturile Guvernului polonez, insa a constatat ca prevederile legislative propuse nu au

fost promulgate de Presedintele statului i subsecvent au fost declarate neconstitutionale de Tribunalul
Constitutional. ECRI, Conclusions on the Implementation of the Recommendations in respect of Poland
subject to Interim Follow-up, CRI(2026)5, para 1. in cazul Bulgariei, legislativul a adoptat amendamente
la Codul penal cu privire la mentionarea explicita a orientdrii sexuale intre motivele care determina
circumstantele agravante la savarsirea unor infractiuni cu violentd. ECRI a notat pozitiv aceste initiative
insd a constatat ca autoritatile bulgare nu au dat curs recomandarii de a adopta un plan de actiune national
pentru combaterea intolerantei fata de persoanele LGBTIQ. ECRI, Conclusions on the Implementation

of the Recommendations in respect of Bulgaria subject to Interim Follow-up, CR1(2025)1, para 1. ECRI

a notat pozitiv faptul ca Olanda a introdus in Codul penal elementul de urd/discriminare ca circumstanta
agravantd. ECRI, Report on the Netherlands, (2026), para 71. Modificéri similare au fost operate in Codul
penal din Montenegro care face trimitere la sex, orientare sexuala si identitate de gen. ECRI, Report on
Montenegro, (2025), para. 44. A se vedea si ECRI, Report on Slovenia, (2025), para. 52.

ECRI a apreciat includerea campaniilor de informare cu privire la infractiuni motivate de ura in planul
national privind drepturile omului insa a constatat incertitudinea cu privire la caracterul aplicat al acestora
sub aspectul actelor motivate de rasism sau homofobie. ECRI, Conclusions on the Implementation of the
Recommendations in respect of Armenia subject to Interim Follow-up, CR1(2025)30, para 1.

ECRI a apreciat eforturile autoritatilor olandeze si spaniole dar a considerat ca este necesara consultarea
si dialogul cu un numar larg de organizatii neguvernamentale si reprezentanti ai comunitétilor vizate

de infractiuni de ura, inclusiv prin acordarea de asistenta juridica, consiliere si informare cu privire la
drepturile victimelor. ECRI, Report on the Netherlands, (2026), paras.69-70; ECRI, Report on Spain,
(2025), paras. 57. Similar, ECRI, Report on Romania, (2025), para 64.

GREVIO este organismul responsabil pentru monitorizarea implementdrii Conventiei Consiliului Europei
privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor i a violentei domestice.

In cazul Roméniei Legea nr. 30/ 2016 pentru ratificarea Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea
si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice, adoptata la Istanbul la 11 mai 2011,
Monitorul Oficial nr. 30, 17 martie 2016.

fn Marea Britanie si Olanda, modificari recente reglementeazi dimensiunea violentei impotriva femeilor
in domeniul digital, iar un proiect normativ prevede criminalizarea misoginismului extrem si incitarea

la urd pe baza criteriului de sex sau gen. GREVIO, Baseline Evaluation Report: United Kingdom,
GREVIO(2025)4, 18 iunie 2025, p.296. Consolidarea cadrului penal cu privire la infractiuni cu violenta,
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nivel intern precum si de procesul de implementare incoerent,?’ colectarea nesistematizata
a datelor legate de infractiunile de violentd domestica si sexuala (factori precum sex,
varsta, relatia cu agresorul),?® lipsa masurilor complementare in abordarea intersectionala
avictimelor (femei imigrante, fara rezidenta, cu dizabilitati, femei rome, LGBTIQ etc.), In
depasirea obstacolelor legate de raportare, accesarea serviciilor specializate de protectie
si suport in cursul procedurilor penale.?

3. Infractiuni de ura si bariere institutionale: perspective din
cercetarea academica

In literatura academici, Leslie Moran nota faptul ci cercetitorii din Statele Unite au

identificat orientarea sexuald si prejudecatile de gen cafiind o categorie cu statut ,,secundar”

27

28

29

violenta domestica si infractiuni de viol este actualmente raportata in Monaco, Andora, Portugalia,
Olanda, Italia, Finlanda, Montenegro, Spania. Andora a introdus conceptele de gen si stereotip de gen si
conceptul de violentd motivata de gen in Codul penal. A se vedea GREVIO, First thematic evaluation
report Andorra, (GREVIO(2025)13, 26 noiembrie 2025), paras. 2—4, 12; First thematic evaluation
report Monaco, (GREVIO(2024)3, 12 septembrie 2024), paras. 2, 113; First thematic evaluation report
Portugal, GREVIO(2025)5, 27 May 2025), paras. 1, 10; First thematic evaluation report Netherlands,
(GREVIO(2025)1, 21 octombrie 2025), para. 2; First thematic evaluation report Italy, (GREVIO(2025)15,
2 decembrie 2025), paras. 2-3. First thematic evaluation report Finland, (GREVIO(2024)9, 3 decembrie
2024, paras. 2—4; GREVIO, First thematic evaluation report Montenegro, (GREVI0O(2024)10, 22
noiembrie 2024), paras. 2-3, 11-12; GREVIO, First thematic evaluation report Spain, GREVIO(2024)11,
21 noiembrie 2024, paras. 2-5.

Necorelarea definitiei violentei domestice cu standardul european in Monaco, GREVIO(2024)3,

paras. 7-8; Netherlands, (GREVIO(2025)1, para. 13, First thematic evaluation report Montenegro,
(GREVIO(2024)10, 22 noiembrie 2024 , paras. 14-15, , First thematic evaluation report Serbia,
GREVIO(2025)3, 25 septembrie 2025, para. 26; aspecte legate de utilizarea unor definitii paralele cu
privire la violenta domestica. GREVIO, First thematic evaluation report Austria, GREVIO(2024)4,
paras. 14-15; nevoia de armonizare in implementarea prevederilor din codul penal cu privire la violenta
domestica si de gen sau politicile adiacente privind violenta motivata de gen in First thematic evaluation
report Denmark, GREVIO(2024)5, 18 decembrie 2024, paras. 72, 148; Spain, GREVIO(2024)11,

paras. 2-5; Spain, GREVIO(2024)11, para.31; clarificarea terminologiei legate de ,,relatii sexuale si
homosexuale”, armonizare in definitiile legate de violenta domestica din codul penal si alte acte normative
in First thematic evaluation report Albania, 2024, paras. 2-3, 12—13; lipsa definitiilor in legislatia penala
pentru a oferi securitate juridica si predictibilitate in /taly, (GREVIO(2025)15, para 12-13; armonizarea
definitiilor prin intermediul legii privind femicidul in First thematic evaluation report Belgium,
GREVIO(2025)12, 27 noiembrie 2025, para. 13; GREVIO, First thematic evaluation report France,
GREVIO(2025)2, 16 septembrie 2025, para. 16.

Problemele vizeaza nesincronizarea si lipsa de sistematizare a datelor care sd permita identificarea
cazurilor de la sesizare, ancheta, rechizitoriu, ordin de protectie la condamnare sau recidivare, relatia
intre victima si agresor, sexul, varsta acestora, pe tipuri de infractiuni de violenta si infractiuni sexuale,
A se vedea Monaco, GREVIO(2024)3 paras. 25, 28; Austria, GREVIO(2024)4, paras. 28-29; Denmark,
GREVIO(2024)5, paras. 34-36; Albania, GREVIO(2024)6, paras. 29-32; Finland, GREVIO(2024)9,
paras. 35-37; Montenegro, GREVIO(2024)10, paras. 33, 37; Sweden, GREVIO(2024)12, paras.

24-25; Spain, GREVIO(2024)11, paras. 42, 44; Netherlands, GREVIO(2025)1, paras. 41, 45; Serbia,
GREVIO(2025)3, paras. 50; France, GREVIO(2025)2, paras. 51-52; Belgium, GREVIO(2025)12 paras.
37-38, 40; Italy, GREVIO(2025)15 paras. 36.

A se vedea GREVIO, Monaco, paras. 15, 86; Austria, paras. 175-176, Denmark, paras. 21-22; Albania
paras. 18, 20; Finland, para. 57, 122; Montenegro, paras. 7, 53; Sweden, paras. 16, 36; Spain, paras. 26,
112; Netherlands, paras. 113, 131, 168; Serbia, para. 128; France, paras. 30, 133; Belgium, paras. 25, 59;
Portugal paras. 47, 93, 106; Italy, paras. 24, 46; United Kingdom, paras. 31, 50, 224.



Dezideriu GERGELY 27

comparativ cu originea rasiald si etnicd, considerate ca ,nucleu” al infractiunilor de
urd.*® Analiza lui Jenness si Grattet avea in vedere reformele legislative, pe de o parte,
si chestiunea legitimitatii includerii acestor caracteristici (orientare sexuald, identitate
de gen) in contextul actelor cu violenta discriminatorie. Ca atare, recunoasterea acestor
caracteristici ale infractiunilor de ura este vazuta ca fiind de generatie sau ,,val” secundar,
comparativ cu originea rasiald, etnica, sau religia.’' Woods si Herman au identificat trei
provocdri conceptuale in legiferarea acestor acte, in stransa legatura cu delimitarea sau
nedelimitarea dintre notiunile de sex, gen si orientare sexuald. Este vorba de omisiunea
explicitd a acestor categorii, inclusiv ,,identitatea de gen sau expresie” la infractiunile
de ura, includerea partiald a acestora sau delimitarea protectiei victimei din perspectiva
caracteristicilor reale sau percepute de catre faptuitor.*> Dawson catalogheaza criteriile
de sex, gen si orientare sexuald ca fiind ,,mai putin populare” sub aspectul protectiei pe
terenul infractiunilor de ura, in ciuda similaritatilor cu alte caracteristici, si a faptului ca
»identitatea de gen” poate fi totusi privita ca fiind in trend emergent in Europa.*

Pe de alta parte, Barker si Jurasz sunt de opinie ca 1n ultimii ani s-a cristalizat o tendinta
de recunoastere a impactului infractiunilor de ura si discurs de urd asupra drepturilor
femeilor, insa conditionat din punct de vedere juridic de modalitatea in care legea penala
califica actele de violentd impotriva acestora in relatie cauzala cu caracteristica protejata
de lege (ex. sex), ceea ce nu exclude dificultati in practica.’* Dawson trece in revista unele
obiectii in dezbaterile legislative domestice cu privire la reticenta fatd de caracteristicile
de sex si gen, precum manifestari atipice comparativ cu domeniul material al infractiunilor
de uré, lipsa statutului de ,,minoritate” a victimeli, relatia specifica, natura ,,intima” dintre
victima si faptuitor sau relatia de ,,putere si control.”* Pe un asemenea fond, Godzisz pune
in discutie pozitia de ezitare a organelor de cercetare penald de a investiga infractiuni de

30 Leslie J. Moran, “LGBT Hate Crime”. in Routledge International Handbook of Hate Crime, ed. Jordan
Blair Woods, Jody L. Herman (eds.), (London: Routledge, 2015), 266-277.

31 Valerie Jenness, Ryken Grattet, Making hate a crime: From social movement to law enforcement, (New
York: Russell Sage Foundation, 2001), 96-98.

32 Jordan Blair Woods, Jody Herman, ”Anti-transgender hate crime”. In Routledge International Handbook of
Hate Crime, ed. Jordan Blair Woods, Jody L. Herman (eds.), (London: Routledge, 2015), 278-288.

33 Myna Dawson, Considering Sex/Gender-Based Violence as a Form of Hate: The Invisibility of Sex and
Gender, Trauma, Violence, & Abuse, 2, Vol. 27, (aprilie 2026), 331-345. Dawson se refera la similaritati
precum sexism comparat cu rasism, victima selectata pe baza unei caracteristici inalterabile - sex/rasa,
impactul la nivelul comunitatii in cazul actelor de violenta dar si la diferente precum nivelul de ura/
prejudecati distribuit diferit in functie de infractiuni sexuale/cu violenta asupra femeilor, sau situatiile de
risc diferit in cazul intersectionalitatii: femei de culoare, femei in varsta, femei LGBT, femei cu dizabilitéti,
imigrante etc.

34 Kim Barker, Olga Jurasz, “The ‘Historical Curiosity’ of Violence Against Women in Scotland”. In Violence
Against Women, Hate and Law. (Cham, Palgrave Hate Studies. Palgrave Macmillan, 2022), 24-25. Autorii
considera ca in unele cazuri de violenta impotriva femeilor, ura fata de victima din considerentul de
gen poate fi un factor relevant in contextul unui cadru legislativ dinamic care ar permite retinerea unor
asemenea motivatii. insd aceastd abordare nu ar putea fi aplicata ab initio si uniform tuturor cazurilor de
violenta impotriva femeilor deoarece ar avea un efect negativ pe fondul infractiunilor de ura.

35 Myna Dawson, Considering Sex/Gender-Based Violence as a Form of Hate, 339-340. A se vedea si
Hannah Mason-Bish, ”Beyond the Silo. Rethinking hate crime and intersectionality”. in Routledge
International Handbook of Hate Crime, ed. Jordan Blair Woods, Jody L. Herman (eds.), (London:
Routledge, 2015), 28.
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ura si implicit de a diminua impactul legislatiei, in prezenta ambiguitatilor conceptuale.*
Insa critica esentiala pe care o ridica Dawson are legitura cu abordarea practici a actelor
de violenta bazate pe sex/gen/identitate de gen, aceasta fiind mai degraba simbolistica
»avand In vedere cat de putine infractiuni sunt inregistrate si urmarite penal cu aceasta
motivatie.”?” Analizand experientele victimelor infractiunilor de urd in interactiunea cu
procedurile penale in 22 de state membre UE, Suzan van der Aa, Hofmann si Claessen
conchid, intre altele, cd autoritatile judiciare nu reusesc sa recunoasca motivatia specifica
infractiunilor de urd, inclusiv cele bazate pe caracteristica de sex, orientare sexuald sau
identitate de gen.®
Problematica identificatd de organismele europene si, deopotriva, in cercetarea
academica, se reflectd Intr-o masurd semnificativd in jurisprudenta recentd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in palierul legat de abordarea infractiunilor de ura sau,
altfel spus, induse de motivatii discriminatorii. Spre exemplu, este vorba de pasivitatea
institutionald strans legata de atitudini discriminatorii in raport de femeile cu dizabilitati
intelectuale (discriminarea intersectionald) confruntate cu fenomenul violentei in 1.C. c.
Republicii Moldova (2025)*’; argumente stereotipe si limbajul sexist utilizat de organele
de cercetare penala si lipsa protectiei acordate victimei violentei de gen (victimizare
secundard) in N.T. ¢. Ciprului (2025);% lipsa protectiei juridice impotriva violentei de
gen si a recunoasterii efectelor discriminatorii impotriva femeilor in 7.V, si alfii c. Rusiei
(2025) si F.D. si altii c. Rusiei (2025)*'; lipsa examinarii motivatiei discriminatorii sau
elementului de urd din considerente legate de orientarea sexuald perceputd sau prin
asociere cu comunitatea LGBTIQ
de catre instante nationale sau organe de cercetare penald in Minasyan si altii c.
Armeniei (2025)* si in Fedorov ¢ Rusiei (2026)%; ignorarea elementelor de prejudecata
si ostilitate In raport de orientarea sexuala in stabilirea raspunderii penale pentru acte de
violentd motivate de urd in Bednarek si altii c. Poloniei (2025)* sau deficiente substantiale
in investigarea actelor de violentd induse de homofobie in Kis si Levchuk ¢ Ucrainei
(2026).* Ca atare, analiza setului de date (2b) corelativ hotararilor CEDO 1in legatura cu
infractiuni de urd din considerente legate de sex, orientare sexuald sau identitate de gen

36 Piotr Godzisz, "Making Anti-LGBT Hate a Crime in the Twenty-First Century”. In State Responses to
Anti-LGBT Violence, Global Queer Politics, (Cham Palgrave Macmillan, 2024), 3-35.

37 Ibid., 340.

38 Van der Aa, Suzan, Robin Hofmann, Jacques Claessen. ”A Comparative Perspective on the Protection of
Hate Crime Victims in the European Union: New Developments in Criminal Procedures in the EU Member
States”. Erasmus Law Review 14, nr. 3 (2021): 170-180.

39 LC. c. Republicii Moldova, 36436/22, 27 februarie 2025, paras. 221-223.

40 N.T. c. Ciprului, 28150/22, 3 iulie 2025, paras. 83-86.

41 TV sialtii c. Rusiei, 31323/19 et al., 15 mai 2025, paras. 14, Appendix 1, 5; F.D. si altii c. Rusiei,
47254/21 et al., 15 mai 2025, paras. 14, Appendix, 1-2, 4, 6-8.

42 Minasyan si altii c. Armeniei, 59180/15, 7 ianuarie 2025, paras.70-71. in acelasi sens Bazhenov si alfii c.
Rusiei, 8825/22 19130/22, 4 februarie 2025, paras.77-79.

43 Fedorov ¢ Rusiei, 25590/21, 30 aprilie 2026, para 12, cu trimitere la Lapunov ¢ Rusiei, 28834/19, 12
septembrie 2023, paras. 119-121.

44 Bednarek si altii c. Poloniei,58207/14, 10 iulie 2025, para. 105-107.

45 Kis si Levchuk ¢ Ucrainei, 910/18, 9 aprilie 2026, paras. 41-46. In acelasi sens, Derrek si alfii c. Rusiei,
31712/21, 29 aprilie 2025, para 25-26, 29-30.
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este relevantd pentru un examen secundar de deconstructie in jurul impedimentelor de
investigare propuse in setul de date (2a).

4. Metode de selectie, cadru analitic si cartografiere

Prezentul studiu aplicd metodologia din primul segment al cercetarii corelativ setului
de date ( 2a).* Setul de date (2b): ,,incalcare” a fost obtinut prin identificarea unui numar
de 46 hotarari in baza de date HUDOC, pronuntate de CEDO 1in intervalul 26 februarie
2004 -1 iunie 2026.

Tabel I Set de date: cauze in care CEDO constata incalcarea Conventiei in legaturd cu acte motivate
de discriminare

Caracteristica protejati | Cauze CEDO
/ Motiv

Orientare sexuala Identoba si altii c. Georgiei (2015); M.C. si A.C. c¢. Romdniei (2016); Aghd-
gomelashvili si Japaridze c. Georgiei (2020); Beizaras si Levickas c. Litua-
niei (2020); Sabali¢ c. Croatiei (2021); Genderdoc-M si M.D. c. Republicii
Moldova (2021); Women s Initiatives Supporting Group si altii c. Georgiei
(2021); Association Accept si altii c. Romdniei (2021); Oganezova c. Arme-
niei (2022); Stoyanova c. Bulgariei (2022); Ivanov c. Rusiei (2023); Beus c.
Croatiei (2023); Nepomnyashchiy si altii c. Rusiei (2023); Lapunov c. Rusiei
(2023); Karter c. Ucrainei (2024); Hanovs c. Latviei (2024); Yevstifeyev si
altii c. Rusiei (2024); Minasyan si altii c. Armeniei (2025); Bazhenov si altii
¢. Rusiei (2025); Derrek si altii c. Rusiei (2025); Bednarek si altii c. Poloniei
(2025), Kis si Levchuk ¢ Ucrainei (2026), Fedorov ¢ Rusiei (2026).

Sex /Gen Opuz c. Turciei (2009); Eremia c. Republicii Moldova (2013); Mudric c.
(violenta domestica) Republicii Moldova (2013); TM. si C.M. c. Republicii Moldova (2014); M.G.
c. Turciei (2016); Halime Kili¢ c. Turciei (2016); Talpis c. Italiei (2017);
Balsan c. Romaniei (2017); Volodina c. Rusiei (2019); Munteanu c. Republi-
cii Moldova (2020); Polshina c. Rusiei (2020); Tkhelidze c. Georgiei (2021);
Tunikova si altii c. Rusiei (2021); A si B ¢. Georgiei (2022); Ivashkiv c.
Ucrainei (2022); A.E. c. Bulgariei (2023); Gaidukevich c. Georgiei (2023);
Luca c. Republicii Moldova (2023); Vieru c. Republicii Moldova (2024); T.V.
si altii c. Rusiei (2025); F.D. si altii c. Rusiei (2025); N.T. c. Ciprului (2025).
1.C. c. Republicii Moldova (2025).

5. Clasificari, excluderi, intrebari de cercetare si cartografie

Similar setului de date (2a), criteriul principal de selectie al hotérarilor CEDO 1-a
constituit solutia de incalcare a articolului 14 (interzicerea discrimindrii) coroborat
cu Articolul 2 (dreptul la viatd), Articolul 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau
degradante) sau Articolul 8 (dreptul la viata privatd). Fondul cauzelor selectate vizeaza

46 Dezideriu Gergely, ,,Dinamica ,,infractiunilor de ura”, Noua Revista de Drepturile Omului, 1, Vol. 22,
(Ianuarie-Martie 2026), 93-120.
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plangeri clasificate de o maniera diversa, precum ,incidente declansate de atitudini
suspectate de discriminare”, ,,motive discriminatorii” sau ,,motivate de discriminare”,
ori ,,infractiuni motivate de prejudecati”. Din acest motiv, au fost utilizate cuvinte-cheie
specifice in procesul de identificare si clasificare precum “hate crimes,” “prejudice-
motivated crimes,” “motivated by discrimination,” “discriminatory motive”, ,,sexual
orientation”, ,,gender”, ,,sex”. Hotararile CEDO retinute 1n analiza au fost clasificate In
functie de criteriul de discriminare invocat de parti: orientare sexuald, gen, sex, violenta
domestica, atunci cind acestea sumt analizate din perspectiva discriminarii. In procesul
de selectie al hotararilor nu au fost incluse cauzele intemeiate pe art. 14 coroborat cu alte
prevederi ale Conventiei, ceea ce poate constitui o limitare a prezentei cercetari.

Unele cauze ce vizeaza incalcarea art. 14 impreuna cu art. 8 din perspectiva discursului
discriminatoriu, au fost incluse in setul de date, desi acestea nu imbraca, in toate ipotezele
specifice, natura unor fapte penale in optica organelor de cercetare penale sau instantelor
nationale.*’” Aceasta optiune are legatura cu omisiunea analizarii raportului de cauzalitate
cu criteriul de discriminare, un aspect care este relevant in dimensiunea procesului de
investigare a actelor sau infractiunilor de ura. Lista hotararilor incluse in analiza curenta
se reflectd In Tabelul 1 si este anexata la prezentul studiu.

Intrebarile cercetrii si ipotezele de lucru sunt identice setului de date (2a), incluse
in Tabelul 2 si vizeaza modul in care se ajusteaza standardul probatoriu ,,dincolo de
orice dubiu rezonabil”, pozitionarea CEDO fata de izolarea faptei in raport de motivatia
discriminatorie, corelarea cu actiunile concrete de a ,,demasca” legatura de cauzalitate
dintre actele de violenta si motive discriminatorii, respectiv pozitionarea Curtii n raport
de ,,explicatiile neutre” ale statelor.

Tabel 2 Impedimente, intrebari ale cercetarii si ipoteze legate de identificarea actelor motivate de urd

Impediment intrebiri de cercetare Ipoteze de lucru

1. ,,Inflatie proba-
torie”

in ce masuri standardul probei se
ajusteaza pentru a retine indicatori cir-
cumstantiali in raportul de cauzalitate?

Curtea flexibilizeaza standardul si opereaza
transferul sarcinii probei (prima facie), sub
aspect procedural.

2. Decuplarea fap-
telor de motiv

Cum se pozitioneaza Curtea fatd de
omiterea sau izolarea faptei de contex-
tul motivelor discriminatorii?

Curtea se focalizeaza pe maniera de analiza
a indicatorilor de discriminare, pe latura
procedurala.

3. Validarea forma-
1a a investigatiilor

Care sunt conditiile 1n care Curtea
refuza sa valideze investigatiile care
ignora motivul de discriminare?

Curtea 1si nuanteaza pozitia cand inves-
tigatiile sunt axate pe fapte materiale cu
omiterea analizei discriminarii, in prezenta
unor indicatori relevanti

4. Explicatii alter-
native (neutre)

Cum abordeaza Curtea apararile state-
lor bazate pe explicatii neutre?

Curtea 1si nuanteaza pozitia fata de
explicatiile neutre, in prezenta indica-
torilor de discriminare.

47 Beizaras si Levickas c. Lituaniei, nr. 41288/15, (14 ianuarie 2020) (retele sociale, discurs ostil, amenintari
homofobe); Association Accept si altii c. Romdniei, nr. 19237/16, (1 iunie 2021) (discurs ostil homofob);
Yevstifeyev si altii c. Rusiei, nr. 42125/13, (3 decembrie 2024) (discurs ostil, amenintdri homofobe);
Minasyan si altii c. Armeniei, nr. 35844/14, (7 ianuarie 2025) (media, discurs ostil homofob); Bazhenov si
altii c. Rusiei, nr. 31448/17, (4 februarie 2025) (retele sociale, discurs ostil homofob).
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Deoarece setul de date (2b) reprezintd o extensie a setului (2a), analiza curenta este
o replica prin care urmarim modul 1n care patru factori specifici, inflatie probatorie,
decuplare de motiv, validare investigatii, explicatii alternative, se manifestd 1n legatura
cu invalidarea raspunsurilor institutionale ale organelor de cercetare penald sau instantelor
nationale, in investigarea actelor motivate de ,,discriminare”. Aceastd dinamicd este
sintetizatd 1n Tabelul 3, prin clasificarea cazuisticii in functie de impedimentul dominant,
argumentele statului si pozitionarea Curtii, atat sub aspectul material al faptelor si
motivelor discriminatorii, cat si sub aspectul procedural al obligatiei de a investiga raportul
de cauzalitate cu aceste motive. In concordanti cu setul de date integrat in Tabelul 1,
cartografierea jurisprudentei in Tabelul 3 pastreaza aceeasi structura reflectand rezultatele
selectiei din baza de date HUDOC axate atat pe cazuistica privind criteriul de orientare
sexuala, cat si pe criteriul de sex. Clasificarea jurisprudentei specifice violentei domestice
motivate de caracteristica de sex este incipientd, deconstructia detaliatd din sectiunile
urmatoare fiind focalizata prioritar pe componenta referitoare la orientarea sexuala.

Intr-o prima etapa, analiza se concentreaza asupra jurisprudentei CEDO incluse in
setul de date (2b), referitoare la acte motivate de orientarea sexuald, inclusiv situatiile
in care motivul discriminatoriu este legat de orientarea sexuald reald sau perceputd a
victimei ori este atribuit prin asociere. Din totalul hotararilor identificate, 23 de cauze
prezinta relevanta directd pentru aceasta categorie, constituind baza examinarii modului
in care factorii care influenteaza procesul de investigare contribuie la invalidarea
raspunsurilor institutionale ale organelor de cercetare penald sau instantelor nationale.
Aceastd optiune metodologicd urmareste asigurarea unei coerente analitice si facilitarea
comparabilitdtii rezultatelor cu cele evidentiate in raport cu setul de date (2a). Cauzele
privind acte de violentd motivate de criteriul de sex sunt analizate separat, intr-o etapa
ulterioara a cercetarii, avand in vedere particularitatile acestei tipologii si necesitatea
evitdrii suprapunerii unor mecanisme explicative si cadre de analize a discriminarii care
pot opera diferit in planul acestei cazuistici.
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Tabel 3 Cartografierea jurisprudentei in functie de impedimente in investigare (orientare sexuala, sex,)

Impedimente

Pozitionarea
statului

Calibrarea Curtii

Cauze CEDO

1. Inflatia probato-
rie in privinta ati-
tudinilor suspecte
de discriminare
(substantial)

Invoca standardul
,.dincolo de orice
indoiala rezona-
bila”; sustine ca
motivatia nu este
probata direct

Aspect probatoriu.
Deficiente si indica-
torii omisi (inclusiv
contextuali) transferda
sarcina probei; in lip-
sa explicatiilor neutre,
constatd incalcare
substantiala

Orientare sexuala: Aghdgomelashvili si
Japaridze c. Georgiei; Women's Initiati-
ves Supporting Group si altii c. Georgiei;
Beizaras §i Levickas c. Lituaniei, Lapu-
nov c. Rusiei. Fedorov c. Rusiei.

Sex: Opuz c. Turciei; Volodina c. Rusiei;
Tkhelidze c. Georgiei; Tunikova si altii
¢. Rusiei; A i B c. Georgiei; T.V. si altii
¢. Rusiei; F.D. si altii c. Rusiei, I.C. c.
Republicii Moldova.

1. Inflatia probato-
rie (procedural)

Invoca imposibili-
tatea probarii ele-

mentului discrimi-
natoriu. Respinge

indiciile legate de

motivatie pe baza

negdrii autorilor

Aspect interpretativ.
Deficientele de inves-
tigare a contextului
prejudecitilor si a
rolului motivului
discriminatoriu
determina incalcare
procedurala

Orientare sexuala: Identoba si altii c.
Georgiei M.C. 5i A.C. c. Romaniei; Gen-
derdoc-M i M.D. c. Republicii Moldova;

Sex: Eremia c. Republicii Moldova;
Mudric c. Republicii Moldova; TM. si
C.M. c. Republicii Moldova,; Halime Kili¢
c. Turciei.

2. Decuplarea

Statul izoleaza

Aspect probatoriu.

Orientare sexuala: Association Accept si

faptelor de fapta materiald de | Penalizeaza omiterea | alfii c. Romdniei, Oganezova c. Arme-
motivul discri- motivatie discrimi- | indicatorilor circum- | niei; Stoyanova c. Bulgariei; Karter c.
minatoriu natorie stantiali, sub aspect | Ucrainei.
rocedural B o
p Sex: Talpis c. Italiei; Balsan c. Romdniei;
Munteanu c. Republicii Moldova; A.E. c.
Bulgariei.
3. Validarea for- | Statul invoca Aspect interpretativ. | Orientare sexuald: Sabali¢ c. Croatiei;

mala a investiga-
tiilor

acte de cercetare
standard, trateaza
fapta ca infractiune
de drept comun

Invalideaza anche-
ta axatd pe fapta
materiald care ignora
elementul de discri-
minare, prejudecata,
(inclusiv ignorarea
abuzurilor verbale)

Ivanov c. Rusiei; Beus c. Croatiei; Hano-
vs c. Latviei; Bednarek i altii c. Poloniei;
Kis si Levchuk c. Ucrainei.

Sex: M.G. c. Turciei; Polshina c. Rusiei.

4. Explicatii
alternative cu
privire la faptele
imputate

Statul justifica
faptele prin acte de
rutind, controale
administrative,
asigurarea ordinii
publice, dispute
private sau blama-
rea victimei.

Aspect interpretativ.
Respinge explicatiile
»heutre”; sanctionea-
za esecul investigarii
motivatiei (discrimi-
natorii), sub aspect
procedural

Orientare sexuala:;, Nepomnyashchiy

si altii c. Rusiei; Yevstifeyev i altii c.
Rusiei; Minasyan si altii c. Armeniei;
Bazhenov si altii c. Rusiei; Derrek si altii
c. Rusiei.

Sex: Ivashkiv c. Ucrainei; Gaidukevich
c. Georgiei; Luca c. Republicii Moldo-
va; Vieru c. Republicii Moldova; N.T. c.
Ciprului.
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6. Deconstructia impedimentelor de investigare in contextul
actelor si infractiunilor motivate de homofobie

Clasificarea cauzelor CEDO in Tabelul 3 sugereaza ca impedimentele in investigarea
actelor motivate de caracteristici discriminatorii, in special orientare sexuala, se
manifesta atdt longitudinal, pe parcursul proceselor de investigare, cat si succesiv, in
diferite etape, precum urmarirea penald sau stabilirea raspunderii penale. Desi aceste
impedimente se suprapun si se influenteaza reciproc, unele tind sa devind dominante n
functie de argumentele formulate de state si de maniera in care Curtea isi structureaza
analiza pe fondul articolului 14 din Conventie. In acest context, sectiunile urmitoare
prezintd distinct fiecare impediment, cu scopul de a sublinia modul in care opereaza
si afecteazd logica raspunsului institutional, sub aspectul atribuirii sau neatribuirii
vreunui rol relevant motivului discriminatoriu. Primul impediment analizat vizeaza
»inflatia probatorie”, inteles ca tendinta de a supune motivatia discriminatorie unui regim
probatoriu excesiv. Aceastd abordare influenteaza dimensiunea procedurala a obligatiei
a retine incélcarea pe laturd substantiald a art. 14, aspect examinat in sectiunea finala
referitoare la exceptionalismul acestei dimensiuni a discriminarii.

6.1. Inflatia probatorie: latura procedurala

In Identoba si altii c. Georgiei,*s unul din cazurile proeminente legate de homofobie si
agresiuni fata de participantii la un mars organizat cu ocazia zilei internationale Impotriva
homofobiei, Curtea Europeana a corelat indicatorii utilizati in cauzele Begheluri si altii
si Membrii Congregatiei Gldani a Martorilor lui lehova pentru a reliefa specificul
infractiunilor de ura, legdtura cu o caracteristica protejata cat si pozitionarea organelor
de cercetare penald in raport de acestea.*” Ambele cauze invocate de Curte si, in mod
special, Begheluri se incadreaza in ipoteza ,,exceptionalismului laturii substantiale” a
art. 14, in care se retine ipoteza prima facie a unui caz in care ura religioasa si atitudinile
de intoleranta au jucat rolul principal in actele de violentd.>® Aceeasi cauzalitate a fost
plasata in legatura cu modul in care organele de cercetare penald au tratat reclamantii,
lipsa de protectie, tolerarea violentei si neinvestigarea incidentelor de violentd motivate
religios.’!

Identoba §i altii nu este o replicd ad literam a constatarilor din cele douad cauze
insa prioritizeazd aspectele cheie ce configureazd elementul de prejudecatd cu rol
agravant: contextul mai larg in care se produc actele de agresiune (atitudini negative

48 Identoba si altii c. Georgiei, n10.73235/12, (12 mai 2015).

49 Identoba si altii, para. 67-74 Curtea citeaza Members of the Gldani Congregation of Jehovah's Witnesses
and Others v. Georgia, no. 71156/01, (3 mai 2007), paras. 96, 111, 118, 138-42 si Begheluri and Others
v. Georgia, no. 28490/02, paras. 171179, (7 octombrie 2014), paras. 107-108, 113, 117, 119, 134-36, 137-
138.

50 Begheluri and Others v. Georgia, paras. 176-179.

51 Begheluri and Others v. Georgia, paras. 176-179.
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fata de comunitatea LGBTIQ),**> profilul actorilor (reprezentanti ai unor grupuri
religioase implicati in proferarea unui limbaj cu conotatii homofobe),> acte materiale
(discursul instigator la urd combinat cu distrugerea simbolurilor utilizate de participanti)
si dimensiune (acte de agresiune fizicd la care participd un numar disproportionat
de mare de persoane in raport cu numarul de victime.> In strinsa legiturd cu aceste
indicii, instanta europeand a cuantificat dinamica raspunsului institutional la momentul
material al faptelor, in special lipsa de control operativ in escaladarea evenimentelor
si nivelul de protectie impotriva atacurilor fata de victime, corelat cu gradul ridicat de
ostilitate cunoscut de autoritati fatd de comunitatea LGBTIQ.> Sub aspectul raspunsului
investigativ al agresiunilor homofobe, Curtea a constatat restrangerea inexplicabila a
sferei anchetelor nationale la acte legate de perturbarea ordinii publice in contrapondere
cu gravitatea faptelor si prevederile penale relevante, omisiunea identificarii tuturor
suspectilor relativ la actele de incitare si de agresiuni in contrast cu probele video care
indicau principalii suspecti si lipsa masurilor de a demasca motivele homofobe,*® raportat
la normele penale care prevedeau atat discriminarea cat si orientarea sexuala si de gen ca
element al circumstantelor agravante la savarsirea unei infractiuni.”’

Aceste constatdri par sa plaseze cauza mai degraba inspre impedimentul legat de
validarea formald a investigatiilor, in ipoteza invocarii normelor de drept comun si
procedurilor standard de anchetare. Insi o analiza atenti arata faptul ca punctele centrale
in argumentele statului s-au fixat pe o axd procedurala legata de caracterul nefondat al
plangerilor, lipsa detaliilor si a probelor cu privire la gravitatea vatdmarilor suferite, ceea
ce ar exclude incidenta coroborata a art. 14 si art. 3 din Conventie.*® Asadar, din aceasta
perspectiva, impedimentul dominant in context este corelativ lipsei de substantiere a
faptelor si implicit a motivatiilor discriminatorii. Pozitionarea instantei europene este
atipicd In cauza deoarece invocarea in hotarare a standardului probei ,,dincolo de orice
dubiu rezonabil” nu este urmata de o analiza care s rezulte in retinerea unor indicii prima
facie de discriminare si o transferare a sarcinii probei, sub aspect substantial. Mai degraba,
se poate interpreta cd instanta europeana a fost convinsa, contrar statului, de caracterul
»in mod evident homofob” al ostilititii manifestate fatd de comunitatea LGBTIQ,
evidentiatd in rapoarte internationale si a actelor de incitare la urd impotriva acestora,
rezultate din discursurile si amenintarile agresorilor.* Totusi, aceste circumstante au fost
plasate in dimensiunea procedurald a obligatiei de diligentd in a ,,demasca” motivatia
discriminatorie. Pe acest fond, neidentificarea autorilor, nici a reprezentantilor unor
organizatii religioase a céror implicare era cunoscuta si atestatd prin Inregistrari video
si, in mod particular, neanchetarea elementelor discriminatorii, pe fondul ostilitatii si a

52 Identoba si altii c. Georgiei, para. 68.
53 Identoba si altii c. Georgiei, para. 69.
54 Ibid., para. 70.

55 1Ibid., paras. 72-74.

56 Ibid., paras. 75, 77.

57 1Ibid., para. 77-78.

58 Ibid., paras. 57-58.

59 Ibid., paras. 65, 68, 69.
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discursurilor de urd, a condus la incélcarea art. 14 impreuna cu art. 3.9

In M.C. 5i A.C. c. Romaniei® si Genderdoc-M si M.D. c. Moldovei® constatarea
explicitd a incélcarii ,,sub aspect procedural” a art. 14 coroborat cu art. 3 este mult
mai nuantatd sub aspectul dominant al caracterului ineficient al investigatiei. in M.C.
si A.C. implicatiile au vizat tergiversarea anchetei, interventia prescriptiei si consecinta
lipsei de examinare a motivatiei discriminatorii a actelor de violenta.®® In Genderdoc-M
implicatiile sunt diferite deoarece au vizat formalismul excesiv al investigatiei si omiterea
circumstantelor anterioare si ulterioare actelor de violenta, ceea ce a exclus motivatia
discriminatorie.%* Spre deosebire de Identoba, in M.C. si A.C. argumentele statului s-au
axat pe lipsa unui probatoriu suficient (n.n.: prezumtii prima facie) care sa indice elemente
de ura si discriminare de naturd sa transfere sarcina probei citre autoritdti, ceea ce ne
situeaza in contextul impedimentului legat de inflatia probatorie.® Insa in Genderdoc-M.,
desi la prima vedere cauza se poate incadra la impedimentul legat de explicatii alternative
sau ,,neutre”, deoarece statul argumenteaza ca actele materiale rezulta din conflictul intre
doud persoane, motivele principale se concentreaza asupra faptului ca probatoriul rezultat
din ancheta nu a relevat nicio legatura cu motive homofobe.® Ca atare, cauza ramane in
esentd, specifica inflatiei probatorii.

Similar abordérii din /dentoba, instanta europeana nu a realizat un examen propriu
zis al mecanismului discriminarii in M.C. si A.C. si a sarcinii probei pe acest teren, notand
ca elemente prevalente: lipsa unor masuri semnificative timp de 1 an de la data plangerii;
clasarea in curs de 5 ani a plangerii In lipsa identificarii autorilor, perioade de inactivitate
procedurald timp de 6 ani si ignorarea probelor prezentate de victime cu privire la
autori. In acest context, Curtea a citat insa cauza Identoba, pentru a articula perspectiva
neanchetdrii motivelor homofobe, pe fondul a doud elemente: contextul mai larg al
ostilitatii fatd de comunitatea LGBTIQ rezultat din rapoarte internationale si insultele
»in mod clar homofobe” proferate in timpul incidentelor, contrar sustinerilor statului ca
incidentele ,,nu au avut caracterul unei infractiuni de ura.”®’ In Genderdoc, Curtea nu a
citat Identoba, insa a penalizat un element nou in practica sa, faptul ca ancheta a omis
contextul anterior actelor de violentd, marcat de injurii legate de orientarea sexuala a
victimei si materiale video disponibile public care identificau orientarea sexuala a victimei
precum si atitudini ostile. Neanchetarea potentialelor motive homofobe in acest cadru de
catre organele de cercetare penale si instante, chiar si in lipsa mentionarii explicite de

60 Ibid,, paras. 77, 79-81.

61 M.C. 5i A.C. c. Romaniei, n0.12060/12, (12 aprilie 2016). Faptele relativ similare cu cele din Identoba, in
contextul unui ,,mars gay anual” au implicat acte de violenta fizica si abuz verbal, comise insa de un grup
restrans de persoane impotriva unor participanti la mars cu proferarea unor abuzuri verbale homofobe. A se
vedea paras.7-12.

62 Genderdoc-M si M.D. c. Republicii Moldova, no. 23914/15, (14 decembrie 2021). Faptele vizeaza acte
de violenta fizicd si abuz verbal comise de un grup de persoane impotriva victimei din considerente
homofobe. A se vedea para. 11-21.

63 M.C. 5i A.C. c. Romaniei, para. 120, 123-124.

64 Genderdoc-M si M.D. c. Republicii Moldova, para. 38-46.

65 M.C. 5i A.C. c¢. Romadniei, n0.12060/12, (12 aprilie 2016), para. 89-96.

66 Genderdoc-M si M.D. c. Republicii Moldova, para.31.

67 M.C. 5i A.C. c. Romaniei, para. 120-121, 124-125 si 92, 95 coroborat cu para 45-46, 9, 124.
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catre victima a motivatiei autorilor, in optica Curtii, a determinat Incalcarea obligatiei
procedurale de a demasca orice motiv discriminatoriu al actelor de violenta.®

6.2. Decuplarea faptelor de motivul discriminatoriu

Motivele disocierii actelor de agresiune verbala si/sau fizica de atitudinile
discriminatorii pe criteriul de orientare sexuald nu sunt intotdeauna evidente, fiind
corelative unor elemente aparent obiective in maniera de abordare, incadrare si investigare
a faptelor materiale. Cauza Asociatia ACCEPT si altii c. Romdniei,® cu privire la abuzuri
verbale si amenintari homofobe si lipsa protectiei impotriva acestora este ilustrativa din
acest punct de vedere. Asa cum aratd Curtea, ACCEPT trebuie ,,distinsa” de Begheluri
si Membrii Congregatiei Gldani ai Martorilor lui lehova si altii, In care ,,amenintarile au
fost insotite de perchezitii, agresiuni fizice severe si acte umilitoare si intimidante, Intr-un
climat national general de intolerantd religioasa”. De asemenea, aceasta ,,contrasteaza”
cu Identoba si altii si cu M.C. si A.C. in care ,,abuzurile verbale si amenintarile grave
indreptate Impotriva manifestantilor care promovau drepturile LGBTIQ au fost urmate
de agresiuni fizice, fiind depasiti numeric de agresorii lor.”” Impedimentul decuplarii
apare cu precadere In argumentele statului construite in jurul a trei elemente: protectia
asiguratd prin prezenta politiei la incidente si lipsa cauzalitatii Intre actiunile acestora
si vatamarile invocate,”' lipsa necesitdtii interventiei politiei pentru a opri ,,discutiile
dintre cele doua parti”, clasarea anchetei din lipsa de probe si neincilcarea art. 14.7 In
acest cadru argumentativ, indiciile de homofobie (abuzuri verbale, amenintari, simboluri,
apartenenta autorilor la grupuri de extrema dreapta)’ sunt decuplate de actele materiale,
fiind subsecvent legate de impedimentul inflatiei probatorii. Spre exemplu, organele de
cercetare penald si instantele invoca probatoriul care nu dovedeste ,,dincolo de orice
indoiald rezonabila” ci faptele penale ,,fusesera intr-adevir comise”.” Insi caracterul
dominant al impedimentului decuplérii rezulta, pe de o parte, din pozitionarea operativa
subiectiva a politiei in cadrul incidentelor,” si, pe de alta parte, din pozitionarea fata de
abuzurile verbale, ne-consemnarea insultelor homofobe in rapoartele intocmite de politie
si lipsa de examinare in deciziile procurorilor,” calificarea abuzurilor verbale ca ,,simple
discutii” sau ,,schimb de opinii” ori ignorarea profilului agresorilor.”” Aceste aspecte

68 Genderdoc-M si M.D. c. Republicii Moldova, para. 42-46.

69 Asociatia ACCEPT si altii c. Romdniei, no. 19237/16, (1 iunie 2021).

70 Asociatia ACCEPT si altii c. Romdniei, para. 55-56.

71 Idem., para. 59, 106-107.

72 Idem., para.66, 93-95.

73 Utilizarea sloganurilor ,, moarte homosexualilor ”, ,, poponari ” si amenintari, afisarea de semne
fasciste si xenofobe, steagul partidului de extrema dreapta Totul pentru tard, dizolvat in 2015 prin hotarare
judecatoreasca, posibila asociere cu o miscare de extrema dreapta. A se vedea Asociatia ACCEPT si altii c.
Romaniei, para. 9, 31, 43

74 ACCEPT si altii, para. 31-33, si 119.

75 Curtea noteaza, spre exemplu, pozitionarea fortelor de politie in afara spatiului incidentelor, pasivitatea in
a de-escalada situatia, lipsa de reactie la insulte si acte de hartuire impotriva victimelor, ceea ce nu exclude
o posibila partinire. A se vedea Asociatia ACCEPT si altii c. Romaniei, para 109-113.

76 Accept si altii, para. 112, 120.

77 Accept si altii, para. 122.
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coroborate cu contextul mai larg al ostilitatii fatd de comunitatea LGBTIQ si a ignorarea
indiciilor prima facie de abuz verbal motivat sau cel putin influentat de orientarea sexuala
s-au repercutat asupra conditiilor legate de standardul investigarii efective a infractiunilor
de urd motivate de homofobie, pe terenul art. 14.7

Decuplarea ca impediment preponderent apare si in cazurile care implica infractiuni
cu violentd impotriva persoanei si bunurilor motivate de homofobie, precum talharie n
Karter ¢ Ucrainei,” incendierea proprietatii in Oganezova c. Armeniei®® sau omor in
Stoyanova c. Bulgariei.® In Oganezova si Stoyanova, numitorul comun al decuplarii
rezida 1n absenta unui cadru legal care sa prevada motivatia discriminatorie pe criteriul
orientdrii sexuale in norma de drept penal sau ca circumstanta agravanta,® ceea ce s-a
materializat in anchetarea cazurilor ca infractiuni distincte: ,,distrugere a proprietatii”,
»acte de violentd si amenintare” sau ,,omor”*. Spre deosebire de aceste cauze, in Karter
c¢. Ucrainei® organele de cercetare penalad au incadrat faptele ca ,tilhdrie” si ,,vatdmare
corporald” victima neavand un temei probatoriu cu privire la discriminare in cursul
anchetei penale.® Din perspectiva impedimentului decuplarii si a abordarii Curtii
Europene in aceste cazuri, problema nu este legata sine qua non de norma penald, cat
de examinarea rolului motivatiilor discriminatorii si ponderea acordata acestora atat in
anchetarea actelor homofobe cat si In tragerea la raspundere penald a faptuitorilor. Or,
din acest punct de vedere, caracteristica comuna acestor cauze este fixarea actelor de
cercetare pe continutul material al rezultatului infractiunii si nu pe motivul savarsirii
acestora, ceea ce determind deficientele de demascare a elementului discriminatoriu,
prin ignorarea acestuia sau excludere.® Similar, cauzei ACCEPT si altii citata de Curte
in Oganezova, deficientele pot rezulta si din lipsa de impartialitate a organelor de
cercetare penald vizavi de orientarea sexuald a victimei sau din restrangerea excesiva a
obiectului anchetelor penale cu excluderea investigarii insultelor homofobe in Karter.®’
Stoyanova este o exceptie relativa deoarece instantele nationale au evaluat interactiunea
dintre factorii atenuanti si agravanti in stabilirea sentintei penale pentru fapta de omor.
Insa asa cum preciza si instanta europeand, motivele homofobe identificate de organele
de cercetare penald nu au avut un efect real In examinarea acestora si stabilirea unor
consecinte juridice in sentinta de condamnare, desi motivele homofobe reprezentau un
element cheie al cazului.®®

78 Accept si altii, 114, 123, 126-128.

79 Karter ¢ Ucrainei, nr.18179/17, (11 aprilie 2024).

80 Oganezova c. Armeniei, nr. 71367/12 72961/12, (17 mai 2022).

81 Stoyanova c. Bulgariei, nr. 56070/18, (14 iunie 2022).

82 Oganezova c. Armeniei, para.71, 103; Stoyanova c. Bulgariei, para. 70.

83 Oganezova c. Armeniei, para.102, 111-112, Stoyanova c. Bulgariei, para.70-71.
84 Karter c. Ucrainei, nr. 18179/17, (11 aprilie 2024).

85 Karter c. Ucrainei, paras. 74, 87-88.

86 Karter c. Ucrainei, paras. 81, 88; Oganezova c. Armeniei, paras.107, 115, 120.
87 Oganezova c. Armeniei, para. 107; Karter c. Ucrainei, para.88.

88 Stoyanova c. Bulgariei, paras. 67, 71-74,
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6.3. Validarea formala a investigatiilor

Spre deosebire de inflatia probatorie, validarea investigatiilor presupune pozitionarea
statului 1n limitele operationale de anchetd care includ cercetarea si urmarirea penala
sau proceduri care rezultd in tragerea la raspundere a autorilor pentru faptele materiale
savarsite (abuzuri verbale si/sau fizice). Cazul tipic al acestui impediment se reflecta
in Kis §i Levchuk c. Ucrainei, actele de violenta impotriva unui cuplu de acelasi sex
imbratisati pe o banca intr-un spatiu public si afirmatiile legate de faptul cé ,,au confundat
locul cu America si cu Europa” fiind incadrate de organele de cercetare penald ca fapte
de ,huliganism” lipsite de motivatii discriminatorii.** O categorie elocventd acestui
impediment este reliefatd in Sabali¢ ¢ Croatiei si Beus ¢ Croatiei, ambele axate pe
argumentul dominant al anchetarii imediate a faptelor de catre politie si demararea
procedurilor care au culminat cu sanctionarea unor autori de instantele nationale.” Insa
pe fond, specificitatea acestui impediment (validarea formald) rezultd din abordarea
faptelor fie ca infractiuni de drept comun, fie drept contraventii prin care se ignora sau
nu se clarifica indiciile prima facie ca ,.actele de violenta au fost motivate sau cel putin
influentate de orientarea sexuald” a victimei.”' In aceste conditii, anchetarea prompta
a incidentelor si demararea unor proceduri judiciare ce rezultad in sanctiuni modice, cu
omisiunea atribuirii unui caracter relevant motivatiei discriminatorii, devine deficienta
din perspectiva obligatiei procedurale pe fondul Art. 14 din Conventie.*?

O categorie secundard vizeaza cauzele in care autorii actelor materiale confirma
injurii sau afirmatii in legatura cu orientarea sexuald la momentul material al agresiunilor
ca reactie la un comportament perceput ca neacceptabil al victimelor. In Hanovs c.
Latviei organele de cercetare penala au considerat ca nu se pot retine elemente de ura
in lipsa ,,incitérii”, a producerii efectelor doar asupra victimei si nu asupra minoritatii
sexuale 1n general si a realizarii actelor materiale de violentd Impotriva victimei, in lipsa
unei audiente care si fi fost incitate la urd.”® In Ivanov c. Rusiei, instantele au catalogat
reactia autorului explicatd prin propriile convingeri religioase Impotriva ,,propagandei
homosexuale” ca fiind lipsita de ,,urd,” ignorand apartenenta acestuia la un grup care
promova ,.etnia si modul de viata rusesc”.** Spre deosebire de respingerea motivatiilor
in Hanovs si Ivanov, In Bednarek si altii ¢ Poloniei, instantele nationale au luat act de
circumstantele legate de presupusa orientare sexuald a victimelor si insultele homofobe ale
autorilor, insd nu au corelat in niciun fel aceste elemente in stabilirea actelor materiale si

89 Kis si Levchuk c. Ucrainei, n10.910/18, (9 aprilie 2026), paras. 4, 7-9, 38, 41-43, 45-46. Curtea a constatat
incdlcarea Art. 14 impreund cu Art. 8 din prisma deficientelor de investigare a motivelor discriminatorii
si in special a deficientelor de anchetare per ansamblu legate de neidentificarea autorilor, pasivitatea in
obtinerea probelor si durata excesiva a investigatiei, peste 10 ani.

90 Sabalic¢ c. Croatiei, no. 50231/13, (14 ianuarie 2021), paras. 85, 109 si Beus c. Croatiei, n0.16943/17, (21
martie 2023), paras. 30-31.

91 Sabali¢ c. Croatiei, paras. 105, 107 si Beus ¢ Croatiei, 10.16943/17, (21 martie 2023), paras. 30-31.

92 Sabali¢ c. Croatiei, para. 115 si Beus ¢ Croatiei, n10.16943/17, (21 martie 2023), para. 35.

93 Hanovs c. Latviei, n0.40861/22, (18 iulie 2024), para.47-48, 50. Autorul a recunoscut in timpul
interogatoriului initial al politiei cé a folosit insulte anti-gay ca reactie la manifestarile publice de afectiune
dintre victima si partener.

94 Ivanov c. Rusiei, n10.72144/14, (10 ianuarie 2023), paras. 3, 6, 15.
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a pedepselor pentru vatamare corporald.® Acest rezultat al incadrarii faptelor ca vatamare
corporala sau perturbare a ordinii publice, regasit si in Sabali¢, Beus, Hanovs si Ivanov
este penalizat de Curte pe latura procedurala a art. 14 pentru omisiunea sau ignorarea
stabilirii relatiei cauzale cu motivatia discriminatorie, respectiv orientarea sexuala reala
sau perceputa a victimei.”

6.4. Explicatii alternative (neutre) cu privire la faptele imputate

In linia evaludrii anterioare, spre deosebire de impedimentul decuplarii axat pe
separarea actelor materiale de posibile motive discriminatorii, In cazul explicatiilor
alternative accentul se muta pe reinterpretarea si recontextualizarea faptelor, astfel incat
motivatia suspecta este neutralizatd prin substituirea unor explicatii neutre. Acestea pot
presupune invocarea unor masuri sau operatiuni legitime, existenta unor conflicte sociale
sau comportamentul provocator al victimei.”’

In Nepomnyashchiy si altii c. Rusiei,”® Yevstifeyev si altii ¢ Rusiei® si Minasyan
c. Armeniei'®, cauze ce vizeaza discursul de ura homofob, motivatia discriminatorie
sau legatura cu caracteristica discriminatorie (n.n. orientarea sexuald sau asocierea
cu orientarea sexuald) este reinterpretatd prin legitimarea continutului opiniilor si
neindeplinirea unor conditii procedurale. Spre exemplu, in Nepomnyashchiy statul
delimiteaza calitatea oficiala de cea privata a autorilor, prezervarea unor valori religioase
in prevalarea opiniilor personale si lipsa de intentie si a efectului produs faté de victime.
Acest tip de argumentatie este practic centrat pe ideea cd normele penale nu sunt
aplicabile discursului in cauza deoarece vizeaza o categorie de persoane care nu intra sub
incidenta unui ,,grup social” protejat de legea penala.'®' In aceeasi linie de argumentatie,
in Yevstifeyev plangerile penale au fost respinse in optica statului deoarece nu ,,contineau
indicii prima facie cu privire la sdvarsirea unor infractiuni”, cét ,,simple opinii personale”
vizavi de un grup in general si nu fati de victime, in mod particular.'> In Minasyan,
explicatiile combina reincadrarea faptelor ca opinii personale pe fondul cererilor legate de
savarsirea unor insulte si lipsa oricaror probe legate de o posibild discriminare, deficienta
imputabila victimelor, ceea ce a condus la excluderea examinarii discriminarii in solutiile
nationale.'®

95 Bednarek i altii ¢ Poloniei, no. 58207/14, (10 iulie 2025), para. 105.

96 Sabali¢ c. Croatiei, para. 107, 115; Beus c. Croatiei, para. 32-34, Hanovs c. Latviei, para. 13, 52-53 ,
Ivanov c. Rusiei, para. 5-6, 15, Bednarek si altii c. Poloniei, paras.103, 105.

97 Dezideriu Gergely, ,,Dinamica ,,infractiunilor de ura”. In Noua Revistd de Drepturile Omului, 4, Vol. 21,
(Octombrie-Decembrie 2025): 47-74. In cazul infractiunilor de ura din motive homofobe a se vedea Kis
si Levchuk c. Ucrainei, discutat anterior. Similar, Beizaras si Levickas c. Lituaniei, 41288/15, (14 ianuarie
2020), paras. 94-95 si 119-12. Guvernul invoca caracterul ,,provocator” al comportamentului victimelor
prin postarea unei fotografii susceptibild a genera comentarii intense de natura unui conflict ce rezulta din
,»diferente culturale sau religioase”.

98 Nepomnyashchiy si altii c. Rusiei, n1.39954/09 3465/17, (30 mai 2023).

99 Yevstifeyev si altii c. Rusiei, nr. 226/18 236/18 2027/18, (3 decembrie 2024).

100 Minasyan c. Armeniei, nr. 59180/15, (7 ianuarie 2025).

101 Nepomnyashchiy si altii c. Rusiei, para.67-69.

102 Yevstifeyev si altii c. Rusiei, para.71, 73 si 74.

103 Minasyan c. Armeniei, para. 41-43.
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Spre deosebire de cauzele privind discursul de urd, in Derrek si altii c. Rusiei si
Bazhenov si altii c. Rusiei fondul vizeaza actiuni de perchezitii, testare anti-drog si
utilizarea limbajului homofob impotriva participantilor unui curs legat de drepturile
omului si LGBTIQ,' respectiv lipsa de protectie in legatura cu devoalarea datelor cu
caracter personal, in special orientarea sexuald, in spatiul online, prin intermediul unor
grupuri explicit homofobe.!% Argumentele in aceste cazuri sunt axate preponderent pe
legalitatea formald a operatiunilor de politie'* si lipsa oricaror informatii obiective care
sa indice savarsirea unor infractiuni.'"’

Aceste pozitii caracterizate de absenta unei examindri explicite a motivatiei
discriminatorii, respectiv a legéturii de cauzalitate cu orientarea sexuald sau asocierea
cu aceasta sunt, de reguld, penalizate de Curte sub aspectul constatirii neindeplinirii
obligatiei de a analiza rolul potential al motivelor homofobe in actele materiale, atat din
perspectiva contextului mai larg al atitudinilor de ostilitate fatd de comunitatea LGBTIQ
cat si in contextul specific al indiciilor prima facie de homofobie. '

6.5. Inflatia probatorie: exceptionalismul laturii substantiale

In marea majoritate a cauzelor vizand acte materiale motivate de orientarea sexuala,
prin asociere cu orientarea sexuala, sau altfel, infractiuni motivate de homofobie, Curtea
Europeand a marjat prevalent pe ,,esecul” sau omisiunea autoritatilor de a examina
legdtura cauzala cu motivul discriminatoriu in incidente. Acest tip de concluzie este
plasat, in mod prevalent, in dimensiunea procedurala a art. 14 din Conventia europeana.
In contrast cu practica sa, instanta europeand a constatat incalcarea explicita a art. 14 ,,sub
aspect substantial” in coroborare cu art. 3 in Aghdgomelashvili si Japaridze c. Georgiei,
Women's Initiatives Supporting Group si altii c¢. Georgiei, Lapunov c. Rusiei, Derrek §i
altii c. Rusiei, Fedorov c. Rusiei'” si incalcarea art. 14 cu art. 8 in Beizaras si Levickas ¢
Lituaniei.""® Standardul probelor ,,dincolo de orice dubiu rezonabil” si lipsa probatoriului
in anchetele nationale care sa sustind motivatia discriminatorie a actelor imputate apare
ca un corolar comun in logica argumentelor statelor, ceea ce explica clasificarea acestora
in contextul impedimentului legat de ,,inflatia probatorie.”!!

104 Derrek si altii c. Rusiei, nr. 31712/21, (29 aprilie 2025).

105 Bazhenov si altii c. Rusiei, nr. 8825/22 19130/22, (4 februarie 2025).

106 Derrek si altii c. Rusiei, para. 9 si 25.

107 Bazhenov si altii c. Rusiei, para. 16, 45, 75

108 Derrek si altii c. Rusiei, para 5, 8, 24, 26 (atitudini discriminatorii ale politiei, utilizarea limbajului
homofob, ostilitatea fata de comunitatea LGBTIQ), Bazhenov si altii c. Rusiei, para.8, 30, 72-73, 78
(publicare pe internet a datelor personale inclusiv pe site-uri anti-LGBTIQ, comentarii incitatoare la
urd si stigmatizarea comunititii LGBTIQ). In acelasi sens, Nepomnyashchiy si altii c. Rusiei, para. 59
(stigmatizare), 85; Yevstifeyev si altii ¢ Rusiei, para.69 (stigmatizare), 76; Minasyan c. Armeniei, para. 68
(stigmatizare), 75-76.

109 Aghdgomelashvili si Japaridze c. Georgiei, nr.7224/11, (8 octombrie 2020), Women s Initiatives
Supporting Group si altii c. Georgiei, nr.73204/13, 74959/13, (16 decembrie 2021), Lapunov c. Rusiei,
nr. 28834/19, (12 septembrie 2023), Derrek si altii c. Rusiei, nr.317121/21, (29 aprilie 2025), Fedorov c.
Rusiei,nr.25590/21, (30 aprilie 2026).

110 Beizaras si Levickas c. Lituaniei, nr.41288/15, (14 ianuarie 2020).

111 Aghdgomelashvili si Japaridze c. Georgiei, para. 33, 43 (lipsa contestarii actiunilor politiei si atingerii unui
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Incilcarea substantiald a articolului 14 are loc, mai degraba, in situatiile in care se
intrunesc simultan un cumul de indicii precum tratamente aplicate victimelor menite sa
intimideze sau sa stigmatizeze (operatiuni abuzive, perchezitionare corporald, controale
sau teste lipsite de justificare, loviri, amenintari, violente),!'? prezenta unui limbaj de
ura explicit (insulte, injurii, apelative peiorative homofobe),'"* contextul mai larg care
indica ostilitate si stigmatizare fatd de comunitatea LGBTIQ (prejudecati la nivel
national, abuzuri repetate)!!* insotite de elemente relevante precum declaratii publice
sau oficiale, implicarea directd a reprezentantilor statului in incidente, lipsa contestarii
faptelor, relatari consistente ale martorilor, inregistrari video sau alte probe relevante.'"
Cu alte cuvinte, tratamentul aplicat victimelor este indisolubil legat de orientarea sexuala
sau asocierea cu aceasta, fiind in fapt, un element inseparabil al actelor materiale ale
infractiunilor savarsite. Spre exemplu, In Lapunov si Fedorov, Curtea Europeana a
retinut ca victima ,,a fost supusd unor acte de violentad directionate exclusiv din cauza
orientdrii sexuale” in contextul refuzului repetat al autoritatilor de a deschide dosare
penale si pe fondul nivelului de intoleranta ridicat fata de persoanele LGBTIQ, confirmat
de inalti functionari guvernamentali.''® Similar, in Women's Initiatives Supporting
Group si Aghdgomelashvili si Japaridze, instanta europeana a catalogat conduita
necorespunzatoare a ofiterilor de politie ca fiind motivata de homofobie, exprimand in
mod clar prejudeciti pe baza asocierii cu comunitatea LGBTIQ.'" In acest context, este
evidenta tendinta de corelare a instantei europene Intre pragul de gravitate al faptelor in
campul de aplicare al art. 3 si motivatia discriminatorie dedusa din circumstantele cauzei.
Cauza Beizaras si Levickas ¢ Lituaniei, desi nu implica acte de violenta fizica motivate de
orientarea sexuald, pune in discutie extinderea acestui rationament in contextul aticolului
8. Este vorba de comentarii in spatiul online care includ apeluri explicite la violenta
si incitare la urd din considerente homofobe (ex. ,,sd fie arsi”, ,,in camere de gazare”,
»~impuscati”’) considerate ca neintrunind exigentele normelor penale de cétre organele de
cercetare penala si instante.'' In context, minimizarea gravitatii prin calificarea ca simple
»obscenitati” lipsite de naturd ,,sistematicd” si neacordarea protectiei penale au condus,
in opinia CEDO, la tolerare si au contribuit la discriminare.'"®

prag de severitate), Women s Initiatives Supporting Group si altii c. Georgiei, para. 54 (lipsa probelor),
Lapunov c. Rusiei, para. 54 (lipsa probelor), Derrek si altii c. Rusiei, para 9-11 (lipsa probelor), Fedorov c.
Rusiei, para. 12(similar cu Lapunov).

112 Aghdgomelashvili si Japaridze, para.6-12, 15-16, Derrek si altii, paras. 8-11, 29-30.

113 Aghdgomelashvili si Japaridze, para.40, Women's Initiatives Supporting Group si altii, para.22-23, Derrek
si altii, para. 29-30, Lapunov c. Rusiei, paras. 20-25.

114 Lapunov c. Rusiei, para. 5-8, 120, Aghdgomelashvili si Japaridze, para.40, Women's Initiatives Supporting
Group si altii, para.66, Derrek si altii, para. 24.

115 Lapunov c. Rusiei, para. 8-9, Aghdgomelashvili si Japaridze, para.48, Women s Initiatives Supporting
Group si altii, para.42, 75, Derrek si altii, para. 29.

116 Lapunov c. Rusiei, para.119-120, Fedorov c. Rusiei. para.12 si apendix -informatii factuale, probe medicale

117 Women's Initiatives Supporting Group si altii, para.77-78, Aghdgomelashvili si Japaridze, para.49-50.

118 Beizaras si Levickas c Lituaniei, paras. 125-128.

119 Beizaras si Levickas c Lituaniei, paras. 129-130.
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7. in loc de concluzii: continuitate functionala in abordarea
infractiunilor de ura

Analiza setului de date (2b) indica, per ansamblu, o suprapunere cu ipotezele de
lucru din setul de date (2a), relevand o continuitate a mecanismelor sau factorilor care
influenteaza investigarea actelor generic descrise de Curtea Europeanda a Drepturilor
Omului, drept ,,incidente declansate de atitudini suspectate de discriminare,” ,,motive
discriminatorii,” ,,motivate de discriminare”, ori ,,infractiuni motivate de prejudecati”
cu alte cuvinte ,,infractiuni de urd”. Pe fondul jurisprudentei examinate, se distinge, in
mod particular, o prevalentd acordatd dimensiunii procedurale in aplicarea art. 14 din
Conventie.

In ceea ce priveste prima intrebare de cercetare, referitoare la ajustarea standardului
probatoriu ,,dincolo de orice dubiu rezonabil,” este evident ca instanta europeand
opereazd o anumita flexibilizare, in special prin acceptarea unor indicatori circumstantiali
precum nivelul ridicat de ostilitate si indicatori contextuali precum limbajul homofob.
Cu toate acestea, instanta europeand nu recurge, ca reguld, la prezumtii prima facie de
discriminare si transferarea sarcinii probei catre stat, ci rdmane prevalent in limitele
evaluarii obligatiei procedurale de a ,,demasca” motivul discriminatoriu. Ca atare, Curtea
penalizeaza prevalent deficientele de investigare inclusiv pe fondul aspectelor legate de
incoerente 1n identificarea, administrarea si interpretarea probelor, ce constituie indicii
ale omiterii sau ignorarii raportului de cauzalitate potential dintre actele materiale si
orientarea sexuald sau asocierea cu aceasta. Aceasta pozitionare este evidenta in Identoba
si altii, M.C. si A.C. si Genderdoc-M si M.D.

A doua intrebare de cercetare, privind pozitionarea Curtii fatd de decuplarea faptelor
de motivatia discriminatorie este confirmata in jurisprudenta analizata. Ipoteza ca instanta
europeand se axeaza pe maniera de analiza a indiciilor de homofobie (n.n.: manifestare
prejudecati, atitudini subiective, limbaj discriminatoriu) este sustinutd de abordarea
domestica a cauzelor prin care actele de hartuire, incitare la urd sau violenta sunt tratate
exclusiv ca infractiuni de drept comun. In ACCEPT si altii sau Karter aceasti abordare
rezulta din prisma posturii operationale a politiei si a diminuérii complete a contextului de
ostilitate sau ignorarii caracterului homofob al incidentelor de citre parchete sau instante.
Insa decuplarea, asa cum se manifestd in Oganezova si Stoyanova, devine structurala
atunci cand decurge din absenta criteriului de orientare sexuala in legea penald si intre
circumstantele agravante.

In ceea ce priveste a treia intrebare, referitoare la conditiile in care Curtea refuzi
validarea formald a investigatiilor, analiza confirmé ipoteza conform careia urmarirea
penala sau condamnarea penald nu este suficientd in absenta examindrii efective si a
acordarii unei ponderi relevante motivatiei discriminatorii. Anchetarea promptd a
incidentelor si demararea procedurilor penale care Tmbracd in faza ulterioara natura
juridica a unor fapte contraventionale si amenzi modice in Sabali¢ si Beus, precum si
solutiile judecdtoresti care noteaza indiciile homofobe, dar nu le circumstantiaza in
actul condamnarii penale, in Bednarek, sunt invalidate de Curtea Europeand. Aceasta
concluzie denota faptul cé anchetarea sau examinarea care nu integreaza analiza motivului
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discriminatoriu, (n.n.: orientarea sexuald), nu respecta conditiile procedurale ale art. 14.

In legatura cu a patra intrebare, referitoare la abordarea explicatiilor alternative sau
»heutre” In contextul investigarii domestice a infractiunilor de ura, analiza confirma ca
acesteanu suntacceptate de Curte atuncicandintrain coliziune cuindicatorii de prejudecata,
respectiv homofobie. In cauze precum Nepomnyashchiy si altii, Yevstifeyev si alfii si
Minasyan c. Armeniei, reinterpretarea discursului homofob prin legitimarea opiniilor si
neincidenta normelor penale este utilizata pentru a exclude caracterul discriminatoriu,
insa acest tip de interpretare este penalizat de Curte. Aceeasi abordare este aplicata atunci
cand analiza este deplasata de la conduita agresorilor catre comportamentul ,,provocator”
al victimei, ceea ce contribuie la neutralizarea dimensiunii discriminatorii, spre exemplu
in Beizaras si Levickas c. Lituaniei.

Nu in ultimul rand, analiza setului de date (2b) se coreleaza cu (2a) din perspectiva
exceptionalismului aplicarii laturii substantiale a art. 14. In Aghdgomelashvili si Japaridze
c. Georgiei, Women's Initiatives Supporting Group si altii c. Georgiei, Lapunov c. Rusiei,
Derrek si altii c. Rusiei §i Fedorov c. Rusiei este evidenta tendinta instantei europene de
a constata manifestarea dimensiunii substantiale a art. 14 in ipoteza intrunirii simultane
a unui cumul de indicii care releva gravitatea tratamentelor stigmatizante, contextul
circumstantial care atesta ostilitatea fatd de comunitatea LGBTIQ, indicii factuale care
confirma limbajul de urd homofob explicit in contextul declaratiilor publice sau oficiale,
al implicarii directe a reprezentantilor statului in incidente, al necontestarii faptelor sau a
relatarilor consistente ale martorilor.

Aceste concluzii confirma o continuitate functionala intre seturile de date (2a) si
(2b). Dincolo de specificitatea actelor motivate de orientarea sexuala reald sau perceputa,
inclusiv prin asociere cu orientarea sexuald, Curtea tinde sa favorizeze dimensiunea
procedurald a articolului 14, ca instrument de evaluare a modului in care autoritatile
nationale investigheazd, interpreteaza si valorifica indicii ale unei posibile motivatii
discriminatorii. Dimensiunea substantiald a articolului 14 1isi pastreaza caracterul
exceptional: se regaseste in inseparabilitatea dintre elementul discriminatoriu si gravitatea
actelor materiale, respectiv In convergenta unor indicatori relevanti de prejudecata,
ostilitate sau ura care permit identificarea unei legaturi cauzale semnificative.

Pe de altd parte, analiza evidentiazd o convergentd a jurisprudentei CEDO cu
observatiile formulate de organismele europene de monitorizare prezentate in aceasta
analiza. Este vorba de nivelul redus de raportare al infractiunilor de urd, increderea
scazuta a victimelor 1n sistemul de justitie penala, persistenta pasivitatii institutionale si
eficienta limitatd a mecanismelor de investigare, protectie si sprijin acordat victimelor
infractiunilor. Radmane totusi de examinat In ce masurd aceste tipare se regasesc sau,
dimpotriva, se diferentiaza in jurisprudenta referitoare la actele de violenta motivate de
criteriul de sex. Sunt de identificat variatiile in configurarea barierelor institutionale pe
fondul constatarii ,,incéalcarii” art. 14 din Conventie.
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Anexa set de date 2b

Nr.| Cauza

Articol 14 cerere

Decizia instantei

Orientare sexuala (agresiuni)

.| Identoba si altii c. Georgiei

Acte de violentd, motive homofobe; lipsa

incilcarea Art. 14

(2015) protectie investigatii ineficiente coroborat cu Art. 3
2.|M.C. 5i A.C. c. Romdniei Acte de violenta, motive homofobe; inves- incalcarea Art. 14
(2016) tigatii ineficiente; coroborat cu Art. 3
3.| Aghdgomelashvili si Japa- | Perchezitii, acte de violentd; motive Incalcarea Art. 14
ridze c. Georgiei (2020) homofobe; investigatii ineficiente coroborat cu Art. 3
4.| Beizaras si Levickas c. Discurs de uri, motive homofobe online; | Incilcarea Art. 14
Lituaniei (2020) investigatii ineficiente coroborat cu Art.8
5.| Sabali¢ c. Croatiei (2021) | Acte de violentd; motive homofobe; sanc- | Incilcarea Art. 14
tiuni modice, investigatii ineficiente coroborat cu Art. 3
6.| Genderdoc-M si M.D. c. R. | Acte de violenta, motive homofobe; inves-| Incalcarea Art. 14
Moldova (2021) tigatii ineficiente coroborat cu Art. 3
7.| Women's Initiatives Lipsi protectie acte de violentd, motive | Inclcarea Art. 14
Supporting Group si altii c. | homofobe, investigatii ineficiente coroborat cu Art. 3
Georgiei (2021)
8.| Association Accept si altii c. | Discurs de ura, amenintari, Lipsa protec- Incilcarea Art. 14
Romdniei (2021) tie, motive homofobe, investigatii inefici- | coroborat cu Art.8
ente
9.| Oganezova c. Armeniei_ Acte de violentd; motive homofobe; inves-| Incalcarea Art. 14
(2022) tigatii ineficiente coroborat cu Art. 3
10.| Stoyanova c. Bulgariei Omucidere; motive homofobe; investigatii Incilcarea Art. 14
(2022) ineficiente, condamnare penald coroborat cu Art. 2
11.| Ivanov c. Rusiei (2023) Acte de violenta, motive homofobe; inves- Incilcarea Art. 14
tigatii ineficiente coroborat cu Art. 3
12.| Beus c. Croatiei (2023) Acte de violenta, motive homofobe; inves- incilcarea Art. 14
tigatii ineficiente coroborat cu Art. 3
13.| Nepomnyashchiy si altii c. | Discurs de ura, lipsa protectie, motive incilcarea Art. 14
Rusiei (2023) homofobe; investigatii ineficiente coroborat cu Art.8
14.| Lapunov c. Rusiei (2023) | Acte de agresiuni si rele tratamente; moti- | Incalcarea Art. 14
ve homofobe; investigatii ineficiente, coroborat cu Art. 3
15.| Karter c. Ucrainei (2024) | Acte de violentd, motive homofobe; inves- incalcarea Art. 14
tigatii ineficiente coroborat cu Art. 3
16.| Hanovs c. Latviei (2024) Agresiune; motive homofobe, sanctiuni modi- | incilcarea Art. 14
ce, investigatii ineficiente coroborat cu Art. 3,
Art.8
17.] Yevstifeyev si altii c. Rusiei | Amenintari, discurs de urd; motive homo- Incilcarea Art. 14

(2024)

fobe; lipsa protectie, investigatii inefici-
ente

coroborat cu Art.8
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18.| Minasyan si altii c. Armeni- | Discurs de ura, hirtuire, motive homofo- | Incilcarea Art. 14
ei (2025) be; investigatii ineficiente. coroborat cu Art.8
19.| Bazhenov si alfii c. Rusiei | Devoalare date personale, discurs de ura, Incilcarea Art. 14
(2025) motive homofobe; investigatii ineficiente. |coroborat cu Art.8
20.| Derrek si altii c. Rusiei_ Perchezitii, acte de violentd, motive Incilcarea Art. 14
(2025) homofobe, investigatii ineficiente. coroborat cu Art. 3
21.| Bednarek si alfii c. Poloniei | Acte de violentd, motive homofobe; inves-| Incalcarea Art. 14
(2025) tigatii ineficiente. coroborat cu Art. 3
22.| Kis 5i Levchuk c. Ucrainei | Loviri, violente, motive homofobe; inves- | Incilcarea Art. 14
(2026) tigatii ineficiente. coroborat cu Art. 8
23.| Fedorov c. Rusiei (2026) | Acte de violentd, amenintari, motive Incalcarea Art. 14
homofobe; investigatii ineficiente. coroborat cu Art. 3
Sex (violentd domestici)
24.| Opuz c. Turciei (2009) Violentd domestica; omucidere, tolerare; | Incalcarea Art. 14 co-
discriminare. roborat cu Art. 2 si 3
25.| Eremia c. R. Moldova Inactiune a statului, abuz domestic, preju- | Incélcarea Art. 14
(2013) decati. coroborat cu Art. 3
26.| Mudric c. R. Moldova Inactiune a statului, abuz domestic. incalcarea Art. 14
(2013) coroborat cu Art. 3
27.|TM. 5i C.M. c. R. Moldova | Inactiune a statului, abuz domestic, preju- | Incilcarea Art. 14
(2014) decati. coroborat cu Art. 3
28.| M.G. c. Turciei (2016) Violentd domesticd; tolerare; discriminare. Incalcarea Art. 14
coroborat cu Art. 3
29.| Halime Kili¢ c. Turciei Violenta domestici; tolerare; discriminare. | Incalcarea Art. 14
(2016) coroborat cu Art. 2
30.| Talpis c. Italiei (2017) Omucidere, lipsi protectie, discriminare. | Incélcarea Art. 14 co-
roborat cu Art. 2 si 3
31.| Balsan c. Romdniei (2017) | Violenta domestici; tolerare, lipsa protec- | Incalcarea Art. 14
tie, discriminare. coroborat cu Art. 3
32.| Volodina c. Rusiei (2019) | Violentd domestici; lipsi protectie, discri- | Incdlcarea Art. 14
minare. coroborat cu Art. 3
33.| Munteanu c. R. Moldova_ | Inactiune a statului, abuz domestic, preju- | Incilcarea Art. 14
(2020) decati. coroborat cu Art. 3
34.| Polshina c. Rusiei (2020) | Violentd domestici; tolerare; discriminare. ncalcarea Art. 14
coroborat cu Art. 3
35.| Tkhelidze c. Georgiei (2021)| Inactiune a statului; abuz domestic; preju- | Incalcarea Art. 14 co-
decati. roborat cu Art. 2 i 3
36.| Tunikova si alfii c. Rusiei | Violentd domesticd; lipsa protectie, discri- | Incdlcarea Art. 14
(2021) minare coroborat cu Art. 3
37.|4 si B c. Georgiei (2022) | Violentd domestici; lipsa protectie, discri- | Incalcarea Art. 14

minare

coroborat cu Art. 3
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38.

Ivashkiv c. Ucrainei (2022)

Violentd domestica; lipsa protectie, discri-
minare

incalcarea Art. 14
coroborat cu Art. 3

39.

A.E. c. Bulgariei (2023)

Violenta domestica; lipsa protectie, discri-
minare

incalcarea Art. 14
coroborat cu Art. 3

40.

Gaidukevich c. Georgiei
(2023)

Violentd domestica; lipsa protectie, discri-
minare

incalcarea Art. 14
coroborat cu Art. 2

41.| Luca c. R. Moldova (2023) | Violenta domestica; lipsa protectie, discri- | Incalcarea Art. 14
minare coroborat cu Art. 3
42.| Vieru c. R. Moldova (2024) | Violenta domestici; lipsa protectie, discri- | Incalcarea Art. 14
minare coroborat cu Art. 3
43.| TV si alfii c. Rusiei (2025) | Violentd domestic; lipsa protectie, discri- | Incalcarea Art. 14
minare coroborat cu Art. 3
44.| ED. si altii c. Rusiei (2025) | Violentd domestica; lipsa protectie, discri- Incilcarea Art. 14
minare coroborat cu Art. 3
45.|N.T. c. Ciprului (2025) Violentd domestici; lipsd protectie, discri- | Incilcarea Art. 14 co-
minare roborat cu Art. 3 si 8
46.|1.C. ¢ R. Moldova (2025) | Abuz sexual; trafic de persoane; dizabilita-| Incalcarea Art. 14

te intelectuald; lipsa protectie

coroborat cu Art. 3,
Art.8




